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Zusammenfassung

Fir das Wohlbefinden der Bevolkerung und die Stabilitdt lokaler Wirtschaftsstrukturen ist die
Nahversorgung, insbesondere in landlichen Raumen, von grolRer Bedeutung. In dieser Arbeit wird
Nahversorgung als fuBldufig erreichbare oder zumindest ortliche Anbindung an den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) definiert. Diese Definition umfasst ein breites Spektrum an
Betriebstypen, das von Supermaérkten und Verbrauchermarkten Gber Gemischtwarenhandlungen bis hin
zu kleineren, spezialisierten Geschaften reicht. Mit dem Fokus auf LEH-Nahversorger unterscheidet sich
diese Studie bewusst von weiter gefassten Definitionen, die beispielsweise auch Backereien,
Fleischereien oder Drogerien einschlielien.

Der Lebensmitteleinzelhandel ist fiir die Nahversorgung in Osterreichs Gemeinden nach wie vor von
mafRgeblicher Bedeutung. Indem sie Verbraucherinnen und Verbrauchern den Zugang zu Gutern des
taglichen Bedarfs bietet, tragt sie malRgeblich zur Versorgungssicherheit und regionalen Wertschépfung
bei. Die Bandbreite der Anbieter reicht dabei von kleinststrukturierten Ein-Standort-Angeboten mit
eingeschranktem Sortiment bis hin zu filialisierten Vollsortimentern mit hunderten Filialen. Insgesamt
zahlt die LEH-Nahversorgung rund 9.100 Standorte.

In Phasen erhohter wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Belastung, die sich etwa durch steigende
Energiepreise, hohe Inflation und Personalknappheit dufern, wird deutlich, dass die Nahversorgung im
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) in engem Zusammenhang mit gesellschaftlicher Resilienz und sozialem
Zusammenhalt steht, da sie sowohl Beschaftigungsmoglichkeiten bietet als auch als sozialer
Begegnungsraum fungiert.

Die Studie schlieft Forschungsliicken zur Nahversorgung im Lebensmitteleinzelhandel, indem sie
zeitliche Entwicklungen, die rdumliche Verteilung sowie die strukturellen Merkmale des Sektors
untersucht. Ausgangspunkt sind 6sterreichische Gemeinden ohne LEH-Nahversorger im Jahr 2023, wobei
Entwicklungen im Jahresvergleich zwischen 2021 und 2023 sowie 10-Jahresvergleiche (2011 zu 2021)
miteinbezogen werden.

In der rdumlichen Analyse erfolgt eine Differenzierung nach Bundesldndern, GemeindegroRenklassen
sowie nach der Urban-Rural-Typologie, um das Versorgungsgefille zwischen urbanen Zentren und
peripheren landlichen Rdumen zu erfassen. Ergdnzend wird eine strukturelle Analyse durchgefiihrt, die
die Verteilung von Ein- und Mehrstandortunternehmen sowie die Standortdichte im regionalen Vergleich
untersucht. Auf dieser Grundlage bietet die Studie eine fundierte Basis, um potenzielle Auswirkungen
einer Reduktion von Standorten im Lebensmitteleinzelhandel zu identifizieren und eine sachorientierte
Diskussion Uber die Zukunftsfahigkeit und Sicherung der Nahversorgung zu unterstitzen.

Auch wenn im Rahmen dieser Forschungsarbeit weitere Aspekte der Nahversorgung — wie Backereien,
Fleischereien oder Drogerien sowie soziale Einrichtungen, arztliche Versorgung und Kinderbetreuung —
nicht berlcksichtigt werden, stellt die Analyse einen wichtigen Schritt dar, um die zentrale Bedeutung
des Lebensmitteleinzelhandels fir die Nahversorgung hervorzuheben. Sie schafft damit eine Grundlage
far ein kontinuierliches Monitoring der Branche im Kontext zentraler Fragestellungen der Nahversorgung
sowie der Herausforderungen, denen Unternehmen im Zuge gegenwartiger Transformationsprozesse
gegenlberstehen.
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1 | Einleitung

Die Nahversorgung ist insbesondere im landlichen Raum von zentraler Bedeutung fir das Wohlbefinden
der Bevélkerung und die lokale Wirtschaft. In Osterreich kommt dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH)
eine zentrale Funktion innerhalb der Nahversorgung zu. Er stellt eine grundlegende infrastrukturelle
Komponente zur Deckung des taglichen Bedarfs dar und Gbernimmt zugleich bedeutende soziale und
wirtschaftliche Funktionen.

Die Erfahrungen der COVID-19-Pandemie hat deutlich gezeigt, wie wichtig eine resiliente und
zukunftsorientierte Sicherung der Versorgung mit Lebensmitteln, Gltern des taglichen Bedarfs sowie
sozialen Dienstleistungen ist.

Kurze Versorgungswege leisten einen wichtigen Beitrag zur Reduktion von Emissionen und damit zum
Klimaschutz. Gleichzeitig starken sie die regionale Wertschopfung, sichern Arbeitsplatze und fordern die
lokale Wirtschaft. Damit wird die Nahversorgung zu einem zentralen Ansatzpunkt fir Manahmen von
Konsument*innen, Unternehmen und politischen Entscheidungstragern.

In offentlichen Debatten wird die Gefdahrdung der Nahversorgung in kleinen Gemeinden regelmaRig
thematisiert. Ursachen hierflr sind Inflation, steigende Energiepreise und anhaltender Personalmangel,
die viele Geschéafte zum Rlckzug aus peripheren Regionen zwingen. Gerade dort ist die wohnortnahe
Versorgung fiir dltere Menschen mit eingeschrankter Mobilitdt sowie fliir Haushalte ohne eigenes
Fahrzeug unverzichtbar. Darlber hinaus kommt dem LEH eine soziale Funktion zu, da er Rdume fir
Begegnung schafft und den gesellschaftlichen Zusammenhalt starkt.

Da zahlreiche Betriebe oder Versorgungskonzepte nur mithilfe von unentgeltlicher Unterstitzung (durch
Familienmitglieder, Freiwilligenarbeit) oder entgeltlicher Férderung bestehen kénnen, gewinnen
alternative Konzepte an Bedeutung. Diskutiert werden verstarkte 6ffentliche Investitionen in Dorfladen
ebenso wie die Einfihrung hybrider Marktformen, die auRerhalb regulirer Offnungszeiten
Selbstbedienung ermdglichen. Gleichzeitig tragen Konsument*innen wesentlich zum Fortbestand der
Nahversorgung bei: |hre Einkaufsentscheidungen — sei es zugunsten grol¥flachiger Supermarkte und
Discounter oder kleiner, ortsnaher Geschafte — beeinflussen malgeblich die Zukunft dieser Strukturen.

Die wohnortnahe Lebensmittelversorgung stellt einen zentralen Bestandteil von Lebensqualitat und
wirtschaftlicher Stabilitdt dar. In Osterreich rickt dieses Thema angesichts aktueller Entwicklungen
verstarkt in den Fokus. Maligeblich wirken dabei folgende Einflussfaktoren:

e Bevolkerungsstruktur und -dichte: Diese Faktoren beeinflussen die regionale Nachfrage nach
Lebensmitteln und die Wirtschaftlichkeit bei Nahversorgern in unterschiedlichen Regionen.

e Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie die Kostenstrukturen und die Kaufkraft der
Bevolkerung, haben einen direkten Einfluss auf die Nachfrage nach Lebensmitteln und die
Rentabilitdét von Lebensmittelgeschaften. Auch die Anzahl der marktteilnehmenden
Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen und Zulieferer wirkt sich regional auf die
Preisgestaltung und Wirtschaftlichkeit aus.

e Infrastruktur und Verkehrsanbindung: Eine gut ausgebaute Infrastruktur und eine gute
(offentliche) Verkehrsanbindung erleichtern die Erreichbarkeit von Lebensmittelgeschaften und
beeinflussen somit die Nahversorgung.

e Raumplanung und Baurecht: Diese Faktoren sind entscheidend fir die Ansiedlung von
Lebensmittelgeschaften in  bestimmten Gebieten und kénnen die Entwicklung der
Einzelhandelslandschaft beeinflussen.

e Politische Malknahmen und Férderprogramme: Diese kdnnen dazu beitragen, die Nahversorgung
zu unterstitzen und die Ansiedlung von Lebensmittelhdandlern in unterversorgten Regionen zu
fordern.
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e Verdnderungen im Konsumverhalten: Die zunehmende Beliebtheit von Online-Shopping und
grolRen Einkaufszentren kann die Art und Weise des Einkaufs von Gitern des taglichen Bedarfs
verandern (z.B. durch verstdrkte Hauszustellung, starkere Nutzung privater KFZ beim
Lebensmitteleinkauf).

Gefdhrdung der Nahversorgung im Sinne des Gesetzgebers

Nach dem Bundesgesetz zur Verbesserung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbedingungen (Faire
Wettbewerbsbedingungen-Gesetz — FWBG), Fassung vom 04.10.2025, § 4 Abs. 2. gilt:

Die Nahversorgung ist dann geféhrdet, wenn es einer mafsgeblichen Anzahl von
Verbrauchern nicht méglich ist, die zur Befriedigung der notwendigen Bedlirfnisse des
tdglichen Lebens dienenden Waren unter zumutbarem Zeit- und Kostenaufwand ohne
Bentitzung eines Kraftfahrzeuges oder éffentlichen Verkehrsmittels zu kaufen.

Diese Definition zielt darauf ab, die Bedeutung der Nahversorgung fir die Lebensqualitdt der
Bevdlkerung hervorzuheben und MaRnahmen zu ihrer Sicherstellung zu legitimieren.
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Begriffsabgrenzung Nahversorgung

»,Nahversorgung”ist je nach Auslegung ein unterschiedlich weit gefasster Begriff. In seiner weit gefassten

Auslegung bezeichnet der Begriff "Nahversorgung" die Bereitstellung von Gutern und Dienstleistungen
des taglichen Bedarfs in raumlicher Nahe zu den Wohnorten der Menschen. Dazu gehéren insbesondere
Lebensmittelgeschafte, Apotheken und Drogerien, aber auch soziale und infrastrukturelle Einrichtungen
wie Schulen, Kindergirten, Gastronomiebetriebe, Arzte und Pflegeeinrichtungen. Das Ziel der
Nahversorgung besteht in der Gewahrleistung kurzer Wege und einer guten Erreichbarkeit, um die
Lebensqualitdt und die Selbststandigkeit der Bewohner*innen zu fordern.

Somit umfasst der Begriff unterschiedliche Dimensionen, wie jene der Raumplanung und
Stadtentwicklung, das Gesundheits- und Sozialwesen oder des Handels.

Erfolgt im Sinne einer engeren Fassung die Eingrenzung auf den Handel, so bezieht sich Nahversorgung
auf die Bereitstellung von Waren des taglichen Bedarfs in unmittelbarer Nahe zum Wohnort der
Verbraucher*innen. Dies umfasst insbesondere:

e Lebensmittelgeschafte: Supermarkte, Discounter, Bioldaden und andere Geschifte, die
Grundnahrungsmittel, frische Produkte und tégliche Verbrauchsglter anbieten.

e Drogerien und Apotheken: Geschéafte, die Hygieneartikel, Kosmetika, Gesundheitsprodukte und
rezeptfreie Medikamente anbieten.

e Backereien und Fleischhacker: Fachgeschéfte, die frische Backwaren, Fleisch- und Wurstwaren
sowie andere frische Lebensmittel anbieten.

e Trafiken und Convenience Stores: Kleine Geschafte und Verkaufsstellen, die Tabakwaren,
Zeitungen, Magazine, Schreibwaren, Ansichtskarten sowie andere Kleinwaren, wie Fahrscheine
fur stadtische Verkehrsmittel, anbieten. Zusatzlich fUhren sie eine begrenzte Auswahl an
Lebensmitteln, Snacks, Getranken und anderen taglichen Bedarfsgitern.

In einer noch engeren Definition von Nahversorgung kann der Fokus auch ausschlieflich auf den
Lebensmitteleinzelhandel (LEH) gelegt werden. In diesem Kontext bezeichnet Nahversorgung die
Bereitstellung von Lebensmitteln und anderen taglichen Verbrauchsgiitern in rdumlicher Nahe zum
Wohnort der Verbraucherinnen und Verbraucher. Diese Versorgung erfolgt durch verschiedene
Geschiftstypen, die sich durch ein breites Sortiment auszeichnen und die BedUrfnisse des taglichen
Bedarfs decken.

Der Untersuchung im Rahmen dieser Studie wird folgende Definition fiir die LEH-Nahversorgung
zugrunde gelegt: Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungs- und Genussmittel,
Getrinke und Tabakwaren. Diese ist aus der Osterreichische Systematik der Wirtschaftstitigkeiten
(ONACE) entnommen und dort unter dem 5-Steller ,47.11-0“ zu finden. Dieser umfasst:

e Einzelhandel mit breit gefdchertem Warensortiment, jedoch mit der Hauptrichtung
Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren

e Tatigkeiten von Supermarkten und Verbrauchermarkten, die neben dem Schwerpunkt
Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren weitere Sortimente wie Bekleidung, Mdbel, Gerate,
Metallwaren, kosmetische Artikel usw. fihren
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Im Sinne obiger Abgrenzung sind folgende Betriebstypen Teil der ONACE 47.11-0 und werden in der
Studie als ,,LEH-Nahversorger” oder ,Standorte” der LEH-Nahversorgung bezeichnet.

Supermarkte

LEH ohne ausgepragten Schwerpunkt

Verbrauchermérkte mit Hauptausrichtung auf Nahrungsmittel und Getréanke
Delikatessengeschafte, Feinkostldden und Tiefkiihlwareneinzelhandel
Gemischtwarenhandlungen mit Schwerpunkt auf Lebensmitteln und Getranken
Konserveneinzelhandel ohne ausgepragten Schwerpunkt, Kramereien, Spezereiwaren
Nahrungsmitteleinzelhandel ohne ausgepragten Schwerpunkt

Selbstbedienungsladen mit Schwerpunkt auf Nahrungs- und Genussmitteln

Damit ist festzuhalten, dass unter LEH-Nahversorger folglich nicht ausschlielich LEH-Vollsortimenter
verstanden werden. In der vorliegenden Studie wird zudem auch von Standorten der LEH-Nahversorgung
gesprochen.

NICHT enthalten in dieser Abgrenzung sind Containershops, der landwirtschaftliche Direktverkauf, sowie
Tankstellenshops.

Zielsetzung der Studie

Die Ziele dieser Studie kdnnen wie folgt spezifiziert werden:

1)

Es wird die aktuelle Anzahl der Gemeinden in Osterreich ohne LEH-Nahversorger, also ohne
Geschéfte des Lebensmitteleinzelhandels, ermittelt. Dies gibt Aufschluss darlber, wie viele
Gemeinden derzeit keinen direkten Zugang zu Lebensmittelgeschaften haben.

Die rdaumliche Verteilung der Geschifte des Lebensmitteleinzelhandels in Osterreich wird
untersucht. Dabei wird auch ermittelt, wie sich diese Verteilung verandert. Dies hilft, regionale
Unterschiede und dynamische Entwicklungen im Einzelhandel zu verstehen.

Die potenziellen Auswirkungen einer Reduktion der Standorte des Lebensmitteleinzelhandels auf
die Nahversorgung und die Beschaftigung werden bewertet. Diese Bewertung zeigt die
moglichen sozialen und wirtschaftlichen Folgen, die durch eine Verringerung der Anzahl der
Lebensmittelgeschéafte entstehen kénnen.

Die Nahversorgungssituation durch den Lebensmitteleinzelhandel in Osterreich wird mit der
Situation in Deutschland verglichen. Das soll Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen den
beiden Ldndern aufzeigen und moglicherweise Ubertragbare Ldsungsansatze identifizieren.
Dieser Teil der Analyse folgt analog zur Vorstudie in einem separaten Studiendokument.

Durch die Erreichung dieser Forschungsziele trdgt die Studie zu einem tieferen Verstdndnis der
Herausforderungen und Chancen im Bereich der Nahversorgung bei und unterstreicht die Bedeutung
von nachhaltigen und resilienten Nahversorgungskonzepten fiir die Gesellschaft.
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2 | Raumliche Analyse der Nahversorgung durch den LEH

Aufgrund der Bedeutung von LEH-Nahversorgern fir die Versorgungssicherheit und das soziale Geflige
kleiner Gemeinden liegt der Fokus insbesondere auf jenen Ortschaften, die lber keinen direkten LEH-
Nahversorger im Ortsgebiet verfligen. Dabei spiegelt die Kennzahl der Gemeinden ohne LEH-
Nahversorger nicht zwangslaufig die tatsachliche Ndhe oder die gute Erreichbarkeit des ndchstgelegenen
Handlers wider, da sich Gemeinden stark in ihrer Siedlungsstruktur und Anbindung unterscheiden. In
kompakten Ortsstrukturen, wie sie beispielsweise im nordlichen Weinviertel oder im Burgenland
vorzufinden sind, kdnnen LEH-Nahversorger tendenziell von einem gréoReren Teil der Bevolkerung zu Fuls
erreicht werden, wahrend dies in weit verstreuten Siedlungsgebieten, wie sie in Oberosterreich oder der
stdlichen Steiermark haufig vorkommen, deutlich schwieriger ist. (Plhringer & Soteropoulos, 2023).
Auch die Nahe und die gute Erreichbarkeit benachbarter Gemeinden kann einen entscheidenden Einfluss
ausiben.

Nichtsdestotrotz ermoglicht die Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung eine ungefdhre
Einschatzung dariber, welche kommunalen Strukturen und Bevdlkerungsteile ohne eine fullaufig
erreichbare Versorgung auskommen mussen. Fir viele Einwohner*innen kann das Fehlen einer
umfassenden Versorgung mit Lebensmitteln, Getrdnken und Tabakwaren innerhalb der
Wohnsitzgemeinde zu erheblichen Einschrankungen im Alltag fihren und die Lebensqualitdat mindern.
Daher liegt der Schwerpunkt dieses Kapitels auf Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung — einem Aspekt,
der auch in der medialen Darstellung besonders stark hervorgehoben wird.

Darlber hinaus sei auf die Struktur der dsterreichischen Gemeinden hingewiesen. Diese bilden die
unterste Ebene der Verwaltungsgliederung. GemalR Art. 116 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes
gehort grundsatzlich jede Flache im Staatsgebiet zu einer Gemeinde, wodurch gemeindefreie Gebiete,
wie sie in anderen Ldndern vorkommen, in Osterreich nicht existieren.

In Osterreich gibt es insgesamt 2.092 Gemeinden. Im Zuge der Gemeindestrukturreform hat sich die Zahl
im Laufe der Jahre kontinuierlich verringert: Zum 1. Janner 2015 sank sie von 2.354 auf 2.100, zum
1.Janner 2018 auf 2.098, zum 1. Janner 2019 auf 2.096, zum 1. Janner 2020 auf 2.095, zum
1. Janner 2022 auf 2.093 und schlieflich zum 1. Janner 2025 auf 2.092.

Die Struktur der Gsterreichischen Gemeinden ist insgesamt sehr kleingliedrig. Nur wenige Gemeinden
verfigen Uber mehr als einige tausend Einwohner*innen, wahrend kleinstrukturierte Gemeinden in
landlichen Regionen das Siedlungsbild dominieren.

Die vorliegenden Analysen basieren auf dem Datenstand von 2021, 2022 und 2023. In den meisten Fallen
liegen somit Daten fir 2.095 (2021) und 2.093 (2022 und 2023) Gemeinden vor.

2.1 | Gemeinden ohne LEH-Nahversorger

Osterreichweit ist im Jahr 2023 wieder eine leichte Zunahme bei der Zahl der Gemeinden ohne LEH-
Nahversorger zu beobachten. Insgesamt verfugen 389 Gemeinden (18 %') Uber keinen ortlichen
Lebensmitteleinzelhandler. Das entspricht einer Zunahme von rund 2 % im Vergleich zur Vorperiode.
Damit wird der positive Trend des Vorjahres, in dem die Zahl der nicht versorgten Gemeinden um 23
gesunken war, teilweise wieder relativiert. Eine Trendwende dirfte ihre Schatten vorausschicken.

Die Entwicklungen zeigen weiterhin deutliche bundeslandspezifische Unterschiede auf. Den starksten
relativen Zuwachs an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger verzeichnen die Steiermark (+ 17 % bzw. 4

1 Es wurde im Zuge der Analyse jeder der 23 Wiener Bezirke als eigene Gemeinde betrachtet. Das ergibt einen Anteil von 18,4 %. Wirde Wien als eine Gemeinde
bertcksichtigt werden, stiege der Anteil an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger auf 18,6 %.
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Gemeinden), Salzburg (+8 % bzw. 6 Gemeinden) und Vorarlberg (+ 8% bzw. 1 Gemeinde). In
Oberdsterreich blieb die Zahl nahezu unverandert (+ 1 % bzw. 1 Gemeinde). Demgegeniber kam es im
Burgenland zu einem Rickgang um 2 % (-1 Gemeinde), in Tirol um 5 % (-3 Gemeinden) und in Karnten
um 13 % (-2 Gemeinden). Wien weist dagegen nach wie vor eine flichendeckende LEH-Nahversorgung
auf.

Die Anzahl der Gemeinden, welche Uber keine lokale LEH-Nahversorgung verfligen, ist zweifellos in
Relation zur GroRe der Bundeslander zu setzen. Wie Tabelle 1 zeigt, weist auch im Jahr 2023 das
Burgenland mit 30 % den hdchsten Anteil an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger auf, gefolgt von Tirol
und Oberdsterreich mit jeweils 22 %. Damit ist in diesen Regionen mehr als jede flinfte Gemeinde ohne
lokalen Lebensmitteleinzelhandler.

Tab. 1| Anzahlder Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, nach Bundeslandern

Anteil der Gemeinden Entwicklung,
Anzahl an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger  prozentuale Veranderung,
in %, gerundet gerundet
2023 2022 2023/22

Burgenland 171 30 30 -2%
Kérnten 132 11 13 -13%
Niederésterreich 573 20 19 +5%
Oberdsterreich 438 22 22 +1%
Salzburg 119 12 11 +7%
Steiermark 286 8 7 +17%
Tirol 277 22 24 -5%
Vorarlberg 96 14 13 +8%
Wien 23 0 0
Osterreich 2.115 18 18 2%

Anmerkungen: Insgesamt umfasst Osterreich 2.093 Gemeinden (2022 und 2023). In der vorliegenden Auswertung wurde Wien nicht als eine
Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt, wodurch sich die Anzahl der Gemeinden in der Tabelle erhoht.
Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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In Abbildung 1 ist dargestellt, wie viele Einwohner*innen nach Bundesland von der Abwesenheit eines
LEH-Nahversorgers in ihrem Gemeindegebiet betroffen sind. Im Burgenland lebt mit 14 % der
Einwohner*innen der mit Abstand grofRte Anteil der Personen ohne gemeindeeigenen LEH-
Nahversorger. Auch in Niederdsterreich (7,8 %) und Oberdésterreich (7,3 %) ist ein vergleichsweise hoher
Anteil der Bevolkerung ohne LEH-Nahversorger vor Ort. In absoluten Zahlen verfliigen sowohl
Niederosterreich als auch Oberosterreich Gber jeweils mehr als 100.000 Einwohner*innen ohne
gemeindeeigenen LEH-Nahversorger.

Deutlich besser stellt sich die Versorgungssituation in den westlichen Bundesldndern dar: In Vorarlberg
sind lediglich 1,6 % der Bevolkerung ohne LEH-Nahversorgung, in Salzburg 2,2 % und in der Steiermark
3,3%. Karnten (3,6 %) und Tirol (5,3 %) liegen im Mittelfeld. Wien weist erwartungsgemal eine
[ickenlose Abdeckung auf.

Auf gesamtosterreichischer Ebene leben rund 411.000 Menschen in einer Gemeinde ohne lokalen
Lebensmitteleinzelhandler. Das entspricht 4,5 % der Bevolkerung.

Abb.1 | Anteil der Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger in ihrer Gemeinde, in % der gesamten
Einwohner*innen, nach Bundeslandern, 2023

Burgenland 14,0

Niederosterreich
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Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Abbildung 2 zeigt die rdumliche Dimension der Versorgungssituation in Osterreich. Hierbei sind jene
Gemeinden rot eingefarbt, wo im Jahr 2023 kein LEH-Nahversorger ansassig war.

Abb. 2 | Raumliche Darstellung der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, 2023

Anmerkung: Rot eingefarbt sind Gemeinden ohne LEH-Nahversorger
Darstellung: KMU Forschung Austria, Datenbasis: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

2.2 | Urban-Rurale Analysen

Im Hinblick auf die Analyse regionaler Unterschiede in der Nahversorgung durch den
Lebensmitteleinzelhandel reicht ein bloRer Vergleich der Bundeslander nicht aus, da das
Versorgungsgefalle vor allem nach dem Urbanisierungsgrad besonders stark ausgepragt ist. Fir den
rentablen Betrieb eines Lebensmittelgeschafts sind vor allem die Bevdlkerungsdichte, die Kaufkraft sowie
die Verkehrsanbindung entscheidend. Diese Faktoren sind im landlichen Raum, insbesondere in
peripheren Regionen, deutlich schwacher ausgepragt. Ein Beispiel hierfir liefert die Betrachtung der
Gemeinden ohne LEH-Nahversorger nach der Urban-Rural-Typologie, wie sie in Tabelle 2 dargestellt ist.
Im Hinblick auf die Typologie unterteilt die Statistik Austria alle Gemeinden Osterreichs in vier
Hauptklassen: Urbane Zentren (Stadtregionen), Regionale Zentren, Landlicher Raum im Umland von
Zentren (AulRenzone) und Landlicher Raum. Diese Hauptklassen werden anhand der Einwohnerzahl
(Urbane Zentren) und der Erreichbarkeit von urbanen und regionalen Zentren in zentral, intermediar
sowie peripher in insgesamt elf Klassen unterteilt (Okosoziales Forum, 2022).
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Tab. 2 | Urban-Rural-Typologie, Klassifizierung von Gemeinden in vier Hauptklassen

Klasse Bezeichnung Merkmale / Kriterien*
. Gemeinden mit hoher Bevolkerungs- und
Urbane Zentren GroR-, Mittel- & I ) ! i v ungs-u
(Stadtregionen) Kleinzentren Bebauungsdichte; Wirtschaftszentren;
g verkehrstechnisch gut angebunden.
Liegen aulBerhalb der ,urbanen Zentren, aber mit
Zentral /

Regionale Zentren zentraler Funktion flir umliegende Gemeinden; oft

int
intermedidr Pendler*innenstrome, gute Erreichbarkeit der Zentren.
. . Zentral / Gemeinden aulRerhalb der Zentren, aber in
Landlicher Raum im Umland ; - B . .
R —— intermediar / unterschiedlicher Nahe zu ihnen; abhangig von
peripher Lage/Erreichbarkeit ,AuRenzone”.
. . Zentral Grofe Entfernungen rbanen oder regionalen
Landlicher Raum (ohne direkte . / . Hn& zu”u : 8! )
. intermediar / Zentren, geringere Bevolkerungsdichte, weniger
Zentrenanbindung) . L . .
peripher Infrastruktur; teilweise periphere Gemeinden.

Anmerkung:

Die Gemeinden werden in Unterkategorien z.B. zentral, intermediar oder peripher eingestuft, je nach Erreichbarkeit und Entfernung zu Zentren.

Es werden raumliche Muster wie Bevélkerungs- und Bebauungsdichte (oft rasterbasiert, etwa auf 1-km?-Raster) herangezogen, um dicht besiedelte
Gebiete zu identifizieren.

Pendlerstrome / Verflechtungen mit Zentren zéhlen mit (z.B. wie viele Menschen aus einer Gemeinde in ein Zentrum pendeln).

Infrastruktur und Ausstattung werden bericksichtigt (z.B. Versorgungseinrichtungen, 6ffentliche Verkehrsanbindung) bei der Abgrenzung von Zentren.

Urbane Zentren bzw. Stadtregionen bestehen aus mehreren wirtschaftlich, sozial, geographisch und
verkehrstechnisch miteinander verbundenden Gemeinden mit Kern- und AulRenzone. Sie gliedern sich in
GrolRzentren (z.B. Wien, Linz, Salzburg), Mittelzentren (z.B. St. Polten, Wels) und Kleinzentren (z.B.
Amstetten, Klosterneuburg). Regionale Zentren hingegen sind verdichtete Gebiete mit grundlegender
Infrastruktur; bei einer Erreichbarkeit der Kernzone in unter 30 Minuten gelten sie als zentral (z.B.
Mattersburg, Melk), bei langerer Erreichbarkeit als intermediar (z.B. Hollabrunn, Kitzbhel). (Statistik
Austria, 2021)

Der Landliche Raum im Umland von Zentren ist durch eine starke funktionale Verflechtung mit urbanen
oder regionalen Kernzonen gepragt. Die Unterteilung erfolgt des Weiteren in zentral (z.B. Leopoldsdorf
im Marchfeld, Hohenweiler), intermediar (z.B. Potzneusied|, Kittsee), peripher (z.B. Schmirn, Marchegg).
SchlieBlich umfasst die Kategorie Landlicher Raum Gemeinden mit schwachen Verflechtungen,
wiederum nach Erreichbarkeit in zentral (z.B. Payerbach, Rust), intermediar (z.B. Gols, Untertauern) und
peripher (z.B. Jennersdorf, Bad Gastein) unterteilt. (Statistik Austria, 2021)

Die Betrachtung der Anteile an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger innerhalb der Urban-Rural-Typologie
in Abbildung 3 unterstreicht die besonders starke Betroffenheit des landlichen Raums. Im peripheren
landlichen Raum verfligt mehr als ein Viertel der Gemeinden (27 %) Uber keinen lokalen LEH-
Nahversorger, dicht gefolgt von den peripheren landlichen Umlandgemeinden mit 26 %. Auch im
intermedidren (22 %) und zentralen (19 %) landlichen Raum ist rund jede flinfte Gemeinde ohne LEH-
Nahversorger. Der Anteil an Gemeinden innerhalb dieser Raumtypen liegt somit Uber dem
Osterreichweiten Gesamtwert von 18 %. In den urbanen Strukturen ist die Versorgungssituation dagegen
weitgehend gesichert. Nur 10 % der Kleinzentren sowie 3 % der GroRRzentren und regionalen Zentren
ohne zentrale Lage weisen keine LEH-Nahversorgung auf. In Mittelzentren liegt der Anteil sogar bei
lediglich 2 %.
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Abb. 3 | Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, innerhalb der Kategorien der Urban-Rural-
Typologie, %

Landlicher Raum, peripher | IR, 0 7%
Landlicher Raum im Umland von Zentren, peripher [ NN %
Landlicher Raum, intermediar [ NN
Landlicher Raum, zentral [N (©
Landlicher Raum im Umland von Zentren, intermediir | NN %
Osterreich | 2
Landlicher Raum im Umland von Zentren, zentral | N NRBRIIE—GEEEEEEEEEEEEEEEE
Regionale Zentren, zentral [ NNNIEGEGEEE 0%
Urbane Kleinzentren [ NI (0%
Regionale Zentren, intermediar | 3%
Urbane GroRzentren | 3%
Urbane Mittelzentren [l 2%

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Im Vergleich zu den Vorjahren zeigt sich auch im Jahr 2023, dass die fehlende LEH-Nahversorgung in
Osterreich vor allem ein landliches Phanomen ist. Osterreichweit waren 389 Gemeinden ohne LEH-
Nahversorger, wobei nur 13 dieser Gemeinden als urbane GroR-, Mittel-, oder Kleinzentren einzuordnen
sind. Dazu kommen sieben regionale Zentren ohne LEH-Nahversorgung, welche osterreichweit ebenfalls
eine sehr geringe Zahl darstellen. Demgegenilber sind 370 Gemeinden ohne LEH-Nahversorger dem
landlichen Raum zuzuordnen. Besonders betroffen ist der zentrale landliche Raum mit 117 Gemeinden,
gefolgt vom peripheren landlichen Raum mit 97 Gemeinden.

Auffallend bleibt die hohe Zahl an landlichen Gemeinden ohne ortliche LEH-Nahversorgung im Umland
grolRerer Zentren. Sie liegt 2023 immer noch auf einem hohen Niveau von 85. Typischerweise handelt es
sich hierbei um kleinere Ortschaften, die jedoch durch ihre Verkehrsanbindung enge Verflechtungen mit
den nahen Zentralorten aufweisen. Fir die Einwohner*innen ist die LEH-Nahversorgung daher meist in
vertretbarer Distanz erreichbar, jedoch bedeutet dies flr die jeweilige Gemeinde den Verlust einer
lokalen LEH-Nahversorgung.

Vergleicht man die Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger mit dem Vorjahr, zeigt sich ein
gemischtes Bild: Wahrend der intermedidre landliche Raum einen deutlichen Rickgang verzeichnet
(-5 Gemeinden), nahm die Zahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger im zentralen ldndlichen Raum
(+6) sowie im peripheren landlichen Raum (+3) zu. Auch im zentralen landlichen Umland von Zentren ist
ein leichter Anstieg erkennbar (+1). Im 2-Jahres-Vergleich zeigt sich jedoch ein leicht positiver Trend:
Zentrale und intermedidre Gemeinden im landlichen Raum befinden sich im Aufholprozess. Wahrend es
2021 noch 122 zentrale Gemeinden ohne LEH-Nahversorger gab, sind es 2023 nur noch 117; bei den
intermedidren Gemeinden im landlichen Raum sank die Zahl im selben Zeitraum von 59 auf 53. Auch im
landlichen Raum des Umlands von Zentren ist ein ansteigender Trend zu beobachten: Im Vergleich von
2021 und 2023 haben um insgesamt acht Gemeinden mehr eine LEH-Nahversorgung in ihrem
Gemeindegebiet.

In urbanen Gebieten ist die Anzahl der Gemeinden ohne Nahversorgung weiterhin sehr gering. Im Jahr
2023 sind es lediglich vier Gemeinden in urbanen GrofRzentren, eine Gemeinde in einem urbanen
Mittelzentrum und acht Gemeinden in urbanen Kleinstadten ohne lokalen LEH-Nahversorger. Vergleicht
man die Anzahl an Gemeinden innerhalb der urbanen Raumtypen Uber zwei Jahre, so zeigen sich nur
marginale Veranderungen: Die Anzahl der Gemeinden ohne einen LEH-Nahversorger ist lediglich um eine
Gemeinde gestiegen oder gesunken. Regionale Zentren weisen nur vereinzelt Gemeinden ohne LEH-
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Nahversorgung auf. Auch im Zweijahres-Vergleich sind keine oder nur geringe Verdnderungen zu
verzeichnen.

Insgesamt unterstreichen die Zahlen somit das nach wie vor deutliche urban-rurale Gefélle: Je landlicher
und abgelegener die Gemeinde, desto haufiger fehlt eine lokale LEH-Nahversorgung.

Tab.3 | Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung, nach Urban-Rural-Typologie

Anzahl der Gemeinden

ohne LEH-Nahversorger e
Gebiete, in denen die Gemeinden 2-jahr.
e 2023 2022 2021 2023/22 2022/21 2023/21
Urbane GroRzentren 4 4 5 -1 -1
Urbane Mittelzentren 1 1 2 -1 -1
Urbane Kleinzentren 8 7 7 1 1
Regionale Zentren, zentral 6 7 5 -1 2 1
Regionale Zentren, intermediar 1 1 1
Landlicher Raum im Umland von 35 34 37 1 3 D)
Zentren, zentral
Landllchgr Raum |m Umland von 7 7 9 > D)
Zentren, intermediar
Landlicher Rz_aum im Umland von 10 8 14 ) 6 4
Zentren, peripher
Landlicher Raum, zentral 117 111 122 6 -11 -5
Landlicher Raum, intermediar 53 58 59 -5 -1 -6
Landlicher Raum, peripher 97 94 93 3 1 4
Osterreich 389 382 405 7 -23 -16

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

2.3 | Analysen nach GemeindegréfSe und Verstadterung

Bei einer Klassifizierung nach GemeindegrofRenklassen zeigt sich ein erwartbares Gefalle: Je weniger
Einwohner*innen eine Gemeinde hat, desto eher ist sie nahversorgungslos als einwohnerstarke
Gemeinden. In der kleinsten GroRenklasse unter 500 Einwohner*innen sind knapp sieben von zehn
Gemeinden (69 %) ohne LEH-Nahversorgung. Auch in Gemeinden mit 500 und 1.000 Einwohner*innen
ist fast jede zweite ohne Lebensmitteleinzelhdndler. Mit zunehmender Einwohner*innenzahl verbessert
sich die Situation deutlich: In Gemeinden mit Gber 1.000 bis 1.500 Einwohner*innen liegt der Anteil
nahversorgerloser Gemeinden bereits nur bei 28 %, in Gemeinden mit 1.501 bis 2.000 Einwohner*innen
nur mehr bei 14 %. Ab einer Groe von 2.500 Einwohner*innen ist die LEH-Nahversorgung
weitestgehend gesichert. Dabei sind in der GroRenklasse von 2.501 bis 3.000 Einwohner*innen lediglich
3 % der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, bei (iber 3.000 Einwohner*innen sinkt der Anteil auf 2 %
und ab 5.000 Einwohner*innen verfligen alle Gemeinden der GréRenklasse Uber eine lokale LEH-
Nahversorgung.
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Tab.4 | Anzahl der Gemeinden ohne Lebensmitteleinzelhandler, nach GemeindegroRenklasse

Anzahl der Gemeinden Anzahl der Gemeinden Anteil der Gemeinden

EinwohnergrofRenklasse 2023 ohne LEH-Nahversorger ohne LEH in der
2023 GroRenklasse, %

Weniger als 500 109 75 69 %

501 -1.000 298 128 43 %

1.001 -1.500 386 109 28 %

1.501 -2.000 337 47 14 %

2.001 -2.500 218 18 8 %

2.501 -3.000 149 5 3%

3.001 - 5.000 320 7 2%

5001 und mehr 298 0 0%

Osterreich 2.115 389 18

Anmerkungen: Insgesamt umfasst Osterreich 2.093 Gemeinden (2022 und 2023). In der vorliegenden Auswertung wurde Wien nicht als eine
Gemeinde, sondern entsprechend seiner 23 Bezirke gezahlt, wodurch sich die Anzahl der Gemeinden in der Tabelle erhoht.
Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Abbildung 4 macht das enge Zusammenspiel von GemeindegréfRe und LEH-Nahversorgung analog zu
obiger Tabelle deutlich sichtbar: Wahrend LEH-Nahversorger in kleineren Gemeinden oft fehlen, sinkt
der Anteil an Gemeinden ohne LEH-Nahversorger ab einer GrofRe von rund 2.000 Einwohner*innen

deutlich.

Abb. 4 | Anteil der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger in jeder GemeindegroRenklasse, %
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Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
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Abbildung 5 macht deutlich, dass nahversorgungslose Gemeinden in nahezu allen Bundeslandern
vorkommen, allerdings betrifft fehlende LEH-Nahversorgung in erster Linie kleinere Gemeinden
(< 500 Einwohner*innen). Vor allem in Niederdsterreich, dem Burgenland und Teilen der Steiermark
finden sich zahlreiche Gemeinden unter 1.000 Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger. In westlichen
Bundesldndern treten solche Gemeinden zwar ebenfalls auf, allerdings in geringerer Dichte. Auffallig ist
zudem, dass auch einzelne grolRere Gemeinden mit mehr als 2.000 Einwohner*innen keinen LEH-
Nahversorger aufweisen. Diese befinden sich jedoch meist in verkehrsglinstiger Lage im Umland groRerer
Stadte, wo die Versorgung durch benachbarte zentrale Ortschaften Gbernommen wird.

Abb.5 | Raumliche Darstellung der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger mit der Beriicksichtigung der
GemeindegrolRenklassen, 2023

§ Einwohner GroReklasse

—500
501-1 000
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1501-2 000
2001-2 500
2501-3 000

g © 30015000

Gemeinde mit LEH-NV

Darstellung: KMU Forschung Austria, Datenbasis: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Die unten angefiihrte Tabelle 5 zeigt neben rezenten Entwicklungen in der Zahl der Gemeinden ohne
LEH-Nahversorger auch den langerfristigen Trend Uber zehn Jahre. Dabei ist zu erkennen, dass sich
zwischen 2011 und 2021 die Lage im landlichen Raum spiirbar verschlechtert hat (+ 6,9 % Gemeinden
ohne LEH), wahrend in kleineren Stadten und Vororten ein leichter Riickgang verzeichnet wurde (- 4,0 %).
2022 kam es im landlichen Raum dann zu einer Trendwende: Die Zahl der betroffenen Gemeinden sank
deutlich von 383 auf 359 (-6,3 %, rd. 24 Gemeinden weniger). Im Jahr 2023 stabilisierte sich die positive
Entwicklung weitgehend.

Aufféllig ist dagegen die Entwicklung der Situation in kleineren Stadten und Vororten: Nach einem
moderaten Anstieg zwischen 2021 und 2022 von 9,5 % kam es zwischen 2022 und 2023 zu einer
deutlichen Zunahme von 34,8 % (31 Gemeinden). Damit liegt diese Gruppe sowohl Gber dem Niveau von
2021, als auch tber dem Ausgangsniveau von 2011. Der leichte Anstieg in Gesamt-Osterreich im Jahr
2023 (+1,8 % gegenlber dem Vorjahr) bei den Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung ist somit im
Wesentlichen auf die Entwicklung in den mitteldicht besiedelten Rdumen zurtickzufiihren.
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Tab.5 | Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger, nach Verstadterungsgrad

10-jahr.
Gemeinden ohne Nahversorger 1-jahr. Entwicklung  Entwicklun
g

Verstddterungsgrad 2023 2022 2021 2022/23  2021/22 2011/21

Stadte / Dicht besiedelte
Gebiete

Kleinere Stadte und Vororte /
Gebiete mit mittlerer 31 23 21 34,8% 9,5% -4,0%
Bevolkerungsdichte

Landliche Gebiete / Dinn

besiedelte Gebiete 358 359 383 -0,3% -6,3% 6,9%

Osterreich 389 382 405 1,8% -5,7% 6,2%

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

2.4 | Matrixanalyse: Urban-Rural-Typologie und GemeindegréoRenklasse

Die Matrix aus Urban-Rural-Typologie und GemeindegrofRenklasse (Abb. 6) zeigt, dass fehlende LEH-
Nahversorgung nicht allein eine Frage der Einwohner*innenzahl ist. Bei gleicher GroRenklasse
unterscheiden sich die Anzahl an Gemeinden je nach Raumtyp deutlich. Die meisten nahversorgerlosen
Gemeinden konzentrieren sich in kleinen bis mittleren GroRenklassen (bis rund 2.000 Einwohner*innen)
und dort vor allem im landlichen Raum: Im zentralen und im peripheren landlichen Raum haufen sich die
Falle besonders stark, ebenso im zentral gelegenen Umland von Zentren. In urbanen und regionalen
Zentren gibt es in denselben GroRenklassen hingegen deutlich weniger Gemeinden ohne LEH-
Nahversorger.

Mit zunehmender GemeindegroRe nimmt die Anzahl an Gemeinden ohne LEH-Nahversorgung in allen
Raumtypen deutlich ab. Ab einer Einwohner*innenzahl von etwa 2.000 treten versorgungslose
Gemeinden nur noch vereinzelt auf, hauptsachlich in landlich-zentralen oder intermedidren Gegenden;
in urbanen Gebieten sind sie kaum noch zu finden. Die Grafik verdeutlicht, dass neben der Grol3e
insbesondere der Raumtyp von entscheidender Bedeutung ist: Landliche und periphere Lagen erhthen
bei gleicher GroRenklasse das Risiko, keinen lokalen LEH-Nahversorger zu haben, wahrend stadtische und
zentrale Strukturen selbst in kleinen GroRenklassen weitgehend abgesichert sind.
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Abb. 6 | Anzahl der Gemeinden ohne LEH-Nahversorger nach GemeindegrofRenklasse und Urban-
Rural-Typologie, 2023
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Darstellung: KMU Forschung Austria, Datenbasis: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

3 | Zeitliche und strukturelle Veranderungen

Neben der Entwicklung der Gemeinden ohne ortliche Nahversorgung lassen sich strukturelle
Veranderungen der LEH-Nahversorgung anhand der Anzahl an LEH-Standorten, der Nahversorgerdichte
und der AufschlUsselung der Unternehmen nach Ein- und Mehrstandortbetrieben beobachten (siehe
dazu im Detail: Vorstudie aus 2024).

3.1 | Anzahl der LEH-Nahversorger im Jahresvergleich

Im 10-Jahresvergleich zwischen 2011 und 2021 verzeichnet Osterreich ein moderates Wachstum der
LEH-Nahversorgungsstandorte (+6,9 %). Dabei ist dieser Anstieg raumlich sehr ungleich verteilt: In dicht
besiedelten Stadten legte die Zahl der LEH-Nahversorgungsstandorte am starksten zu (+13,4 %), dicht
gefolgt von kleineren Stadten und Vororten (+9,1 %). In landlichen, diinn besiedelten Gebieten stagnierte
die Zahl hingegen etwas (+0,3 %).

In der jungsten Entwicklung wird die Divergenz noch deutlicher. Gegenlber 2022 steigt die Gesamtzahl
der Standorte im Jahr 2023 zwar leicht auf 9.103 (+0,5 %), getragen wird dies jedoch fast ausschlieRlich
von den Stadten (+8,6 % bzw. +236 Standorte). Kleinere Stadte und Vororte bleiben nahezu unverandert
(+0,4 % bzw. +12). Demgegeniiber verzeichnet der landliche Raum einen deutlichen Rickgang (-6,2 %
bzw. -207 Standorte). Damit wird der Zuwachs des Vorjahres an LEH-Nahversorgungsstandorten
(2021/22: +3,6 % im landlichen Raum) teilweise wieder revidiert.

Betrachtet man die Entwicklungen Uber die jingsten zwei Jahre (2021-2023), so zeigt sich, dass die Zahl
der LEH Standorte insgesamt um 297 gestiegen ist. Der Zuwachs entfallt allerdings vollstandig auf die
stadtischen und vorstadtischen Raume (+305 bzw. +85), wahrend der landliche Raum 93 Standorte
verliert. Tabelle 6 macht somit deutlich, dass das Netz an LEH wéchst zwar insgesamt, jedoch finden die
Entwicklungen primar im urbanen Raum statt, mit splrbaren Verlusten in diinn besiedelten Regionen.
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Tab.6 | Anzahl der LEH-Nahversorger, nach Verstadterungsgrad

Anzahl der Standorte 1-i5hr. Entwicklun 10-jahr.
der LEH-Nahversorgung janr. € Entwicklung

Verstadterungsgrad 2022/23  2021/22 2011/21
SRy B RS 2.988 2752 2.683 8,6% 2,6% 13,4%
Gebiete
Kleinere Stadte und Vororte /
Gebiete mit mittlerer 3.000 2.988 2.915 0,4% 2,5% 9,1%
Bevolkerungsdichte
A TS Rl 3115 3322 3208 -62%  36% 0,3%
besiedelte Gebiete
Osterreich 9.103 9.062 8.806 0,5% 2,9% 6,9%

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung
Anmerkung: Standorte von LEH-Nahversorgern laut Definition, siehe Anhang. Nicht: Lebensmittelvollsortimenter

3.2 | LEH-Nahversorgungsdichte

Die LEH-Nahversorgungsdichte, gemessen in der Anzahl an LEH-Nahversorgern pro 100.000
Einwohner*innen (EW), bewegt sich im Jahr 2023 zwischen 120 in Tirol und 88 in Oberdsterreich. Im
Bundesldndervergleich ergibt sich daraus eine geringe Streuung. Osterreichweit kommen auf 100.000
EW 99 LEH-Standorte (2022: 101 Standorte). Damit ist die LEH-Nahversorgungsdichte im Vergleich zum
Vorjahr leicht gesunken.

Im Jahresvergleich 2022 bis 2023 ist das Bild heterogen: Im Burgenland ist ein Anstieg der Dichte von 114
auf 116 zu verzeichnen, wahrend die Steiermark mit 100 Standorten pro 100.000 EW konstant bleibt. In
allen Ubrigen Landern nimmt die Dichte ab (z.B. Tirol von 123 auf 120, Salzburg von 111 auf 108, Karnten
von 108 auf 105, Wien von 93 auf 90). Auffallig ist zudem, dass trotz des leichten gesamtdsterreichischen
Zuwachses an Standorten (+41 Standorte), die Dichte in mehreren Bundesdndern abnimmt, was auf
Bevdlkerungszuwachse bzw. eine Verschiebung zwischen Bevoélkerung und Standortzahl hinweist. Am
Beispiel Wiens zeigt sich, dass obwohl die Zahl der LEH-Standorte zwischen 2022 und 2023 um 19 steigt,
nimmt die Zahl der Standorte pro 100.000 aufgrund der gestiegenen Bevolkerungszahl ab.

Ein Vergleich der Jahre 2021 und 2022 zeigt fast ({berall einen Anstieg der
Lebensmitteleinzelhandlerdichte (z. B. Salzburg und Niederdsterreich mit jeweils sechs zusatzlichen
Standorten); diese Entwicklung geht 2023 allerdings in den meisten Bundeslandern wieder etwas zurlck.
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Tab.7 | Entwicklung der LEH-Nahversorgungsdichte, nach Bundesldndern

Anzahl der Standorte
der LEH-Nahversorgung

Standorte pro 100.000 EW

2022 2021 2023 2022
Burgenland 351 337 333 116 114 112
Karnten 600 606 609 105 108 108
Niederésterreich 1.743 1.737 1.643 101 103 97
Oberdsterreich 1.342 1.352 1.320 88 90 88
Salzburg 617 622 588 108 111 105
Steiermark 1.264 1.244 1.205 100 100 96
Tirol 928 934 918 120 123 120
Vorarlberg 447 438 433 109 110 108
Wien 1.811 1.792 1.757 90 93 91
Osterreich 9.103 9.062 8.806 BE 101 98

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung und Registerzahlung Arbeitsstatten, EH - Nahrungsmittel (Supermarkte) <G4711>

3.3 | Ein- und Mehrstandortunternehmen

Im Kontext des Osterreichischen LEH mit einer hohen Marktkonzentration ist aulerdem die
Unterscheidung zwischen Ein- und Mehrstandortunternehmen ein wichtiges Kriterium, um die
Entwicklung der Branche nachvollziehen zu kénnen. Laut NielsenlQ verflgen die vier Anbieter Spar,
Rewe, Hofer und Lidl Gber 90 % des Marktanteils. Bereits seit langerer Zeit ist ersichtlich, dass auch die
erhohte Mobilitdt, der erhohte Selbstbedienungsgrad und die Praferenz der Konsument*innen,
moglichst viele Produkte von einem Einkaufsort zu beziehen, die individuellen LEH-Nahversorger
gegenlber Filialunternehmen unter Druck setzt (Meixner et al., 2007).

In Tabelle 8 ist ersichtlich, wie sich der Bestand an LEH-Nahversorgungsstandorten pro Bundesland auf
Ein- und Mehrstandortunternehmen aufteilt. Bundesweit entfallen im Jahr 2023 62,4 % der Standorte
auf Mehrstandortunternehmen (MSU; 5.684 von 9.103) und 37,6 % auf Einstandortunternehmen (ESU;
3.419 von 9.103). Seit 2021 ist die Gesamtanzahl an LEH-Nahversorgern um 297 Standorte gewachsen,
wobei rund 80 % dieses Zuwachses auf MSU entfallen (+238), ESU tragen mit 59 Standorten den
kleineren Teil dazu bei. Im Vergleich zu 2022 stammt der leichte absolute Anstieg im Jahr 2023 allerdings
Uberwiegend von ESU (+31 ESU; +10 MSU), was auf eine leichte Gegenentwicklung zugunsten von ESU
hindeutet.

Regional zeigen sich jedoch Unterschiede in der Filialisierungsquote. Der MSU-Anteil reicht 2023 von
rund 53 % in Vorarlberg (239 von 447) und 55 % im Burgenland (194 von 351) Uber knapp 60 % in
Salzburg (365 von 617), der Steiermark (761 von 1.264) und Oberosterreich (804 von 1.342) sowie 63 %
in Niederosterreich (1.103 von 1.743) und Karnten (383 von 600) bis zu rund 65 % in Tirol (605 von 928)
und 68 % in Wien (1.230 von 1.811). Damit ist der Filialisierungsgrad in stark urban gepragten Rdumen,
allen voran Wien, am hochsten, wahrend kleinere Bundeslander (z.B. Vorarlberg, Burgenland) relativ
betrachtet mehr ESU aufweisen.

Insgesamt wachst im Jahr 2023 die Anzahl der Standorte der LEH-Nahversorgung weiter, jedoch lasst sich
erkennen, dass dies starker auf MSU-Basis und in zunehmend urbanisierten Regionen geschieht. Dabei
ist jedoch ein leichter Aufschwung fir die ESU zu beobachten, die in einzelnen Bundeslandern die MSU-
Rickgdnge ausgleichen (z. B. Karnten, Tirol, Salzburg).
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Tab.8 | Anzahl der Standorte der LEH-Nahversorgung, nach Bundesland
2023 2022

Anzahl der Standorte Anzahl der Standorte Anzahl der Standorte

der LEH-Nahversorgung der LEH-Nahversorgung der LEH-Nahversorgung

ESU MSU Gesamt ESU MSU  Gesamt ESU MSU Gesamt

Burgenland 157 194 351 159 178 337 159 174 333
Karnten 217 383 600 204 402 606 205 404 609

Niederdsterreich 640 1.103 1.743 638 1.099 1.737 627 1.016 1.643

Oberdsterreich 538 804 1.342 549 803 1.352 535 785 1.320
Salzburg 252 365 617 251 371 622 246 342 588
Steiermark 503 761 1.264 501 743 1.244 498 707 1.205
Tirol 323 605 928 317 617 934 324 594 918
Vorarlberg 208 239 447 201 237 438 193 240 433
Wien 581 1.230 1.811 568 1.224 1.792 573 1.184 1.757
Osterreich 3.419 5.684 9.103 3.388 5.674 9.062 3.360 5.446 8.806

Anmerkung: ESU = Einstandortunternehmen, MSU = Mehrstandortunternehmen
Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Die Entwicklung zwischen 2022 und 2023 zeigt eine Verschiebung im Muster des Standortausbaus.
Waéahrend in den Jahren zwischen 2021 und 2022 vor allem MSU als neue Standorte hinzukamen, entfallt
der Zuwachs im Jahr 2023 iberwiegend auf ESU. Osterreichweit kamen 31 zusitzliche ESU hinzu,
wahrend die Zahl der MSU nur um 10 wuchs. Insgesamt ergibt sich damit ein moderater Anstieg von
insgesamt 41 Standorten.

Tabelle 9 zeigt die regionale Entwicklung der Standorte: Besonders stark entwickelten sich 2023 die
Steiermark (+20 Standorte) und Wien (+19), wo sowohl ESU als auch MSU in einem unterschiedlichen
Ausmal zum Wachstum beitrugen. Auch das Burgenland (+14; MSU +16 bei ESU -2) und Vorarlberg (+9,
v.a. ESU +7) konnten deutlich zulegen, in Niederdsterreich betrdgt das Plus immerhin sechs Standorte
(leichtes Plus in beiden Gruppen). Demgegenlber stehen Riickgdnge in Oberosterreich (-10; v.a. ESU —
11), Kérnten (-6; MSU -19, teilweise kompensiert durch ESU +13), Tirol (-6; MSU -12 bei ESU +6) und
Salzburg (-5; MSU -6, ESU +1), die in erster Linie auf eine Verringerung der MSU zurlckzufihren sind.
Besonders in Karnten, Tirol und Salzburg deutet der Riickbau einzelner Filialnetze bei gleichzeitigem ESU-
Zuwachs auf eine Verschiebung der Standortportfolios hin.

In Summe zeigt das Jahr 2023 eine gemischte Entwicklung: Wahrend urbane und wachstumsstarke
Regionen (allen voran Wien und die Steiermark) weiter filialgestitzt expandieren, stabilisieren oder
erganzen in Teilen des Sidens und Westens verstarkt Einstandortunternehmen die Versorgung. Die
Dominanz der MSU bleibt strukturell zwar bestehen, das Wachstum zeigt sich jedoch breiter verteilt.
Anzumerken ist dabei jedoch, dass sich das nur auf die die Anzahl an Standorten betrifft, nicht jedoch auf
die Verteilung der Umsatze.
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Tab.9 | Veranderung der Standorte zwischen 2022 und 2023, nach Bundesland

VA Anzahl Standorte VA Anzahl Standorte VA Anzahl Standorte

von ESU von MSU Gesamt

Burgenland -2 16 14
Kérnten 13 =18 -6
Niederésterreich 2 4 6

Oberdsterreich -11 1 -10
Salzburg 1 -6 -5

Steiermark 2 18 20
Tirol 6 -12 -6
Vorarlberg 7 2 9

Wien 13 6 19
Osterreich 31 10 41

Anmerkung: ESU = Einstandortunternehmen, MSU = Mehrstandortunternehmen
Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

4 | Fazit

Der Begriff ,Nahversorgung” bezeichnet die fulllaufige oder zumindest 6értliche Anbindung an Giter und
Dienstleistungen des taglichen Bedarfs. In einem weiteren Sinne umfasst dies auch Bdckereien,
Fleischereien, Drogerien, Trafiken sowie soziale und gesundheitliche Dienstleistungen, wie sie von
Sozialeinrichtungen, Arzten oder Kinderbetreuungsstatten erbracht werden. In der vorliegenden Studie
steht der Lebensmitteleinzelhandel als Nahversorger im Mittpunkt. Mit rund 9.100 Standorten in
Osterreich sichert die Branche die Lebensmittelgrundversorgung, bietet Arbeitsplatze vor Ort und
fungiert, insbesondere in landlichen Gemeinden, als soziale Infrastruktur. Der Ausgangspunkt dieser
Forschungsarbeit sind daher Gemeinden ohne LEH-Nahversorger.

Im Jahr 2023 gab es 6sterreichweit 389 Gemeinden (18 %), die Uber keinen LEH-Nahversorger im
Gemeindegebiet verfliigten. Dies stellt einen leichten Anstieg (+7 Gemeinden) gegeniber 2022 dar und
relativiert den Riickgang im Vorjahr teilweise. Somit leben rund 411.000 Personen in Osterreich (4,5 %)
in Gemeinden ohne lokalen LEH. Eine differenzierte Betrachtung nach Bundesldndern zeigt deutliche
Unterschiede: Rund 30 % der Gemeinden im Burgenland sowie etwa jede flinfte Gemeinde in Tirol sowie
Oberosterreich (je 22 %) ist ohne LEH-Nahversorger. Damit weisen diese Bundesldnder die hochsten
Anteile an Gemeinden ohne Nahversorger auf. Dabei liegen sie auf einem dhnlichen Niveau wie im
Vorjahr. Die relative Betroffenheit der Bevolkerung zeigt sich insbesondere im Burgenland, wo 14 % der
Einwohner*innen in einer nahversorgungslosen Gemeinde leben. In absoluten Zahlen besteht allerdings
Handlungsbedarf. Allein in Niederosterreich und Oberdsterreich sind jeweils Uber 100.000
Einwohner*innen betroffen.

Die Studie zeigt zudem, dass fehlende LEH-Nahversorgung berwiegend ein landliches Phanomen bleibt.
Von den 389 betroffenen Gemeinden liegen 370 Gemeinden ohne LEH-Nahversorger im landlichen
Raum, wohingegen urbane und regionale Zentren nur vereinzelt betroffen sind. Auffallig ist dabei die
Zahl der nahversorgungslosen Gemeinden im Umland von Zentren. Dabei handelt es sich meist um
kleinere Ortschaften mit guter Erreichbarkeit und pendlergepragter Kaufkraft in der Ndhe von Zentren.
Allerdings zeigt die Untersuchung, dass nicht einzig der Raumtyp sondern vielmehr die GemeindegrofRe
von entscheidender Bedeutung ist. Bei der Analyse nach GemeindegrofRenklassen zeigt sich, dass kleine
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Gemeinden bis 1.500 EW unter den versorgungslosen Gemeinden klar Uberreprasentiert sind,
wohingegen ab etwa 2.000 EW das Fehlen eines Nahversorgers zur Ausnahme wird und ab 5.000 EW die
LEH-Nahversorgung flachendeckend ist.

Fir landliche Raume bedeutet dies allerdings, dass die Erreichbarkeit zunehmend erschwert und die
Versorgung nur selektiv gesichert ist, womit sie starker an einer guten Verkehrsanbindung und Zentren
abhangig sind.

Bei Betrachtung der LEH-Nahversorgungsdichte im Jahr 2023 zeigt sich, dass 99 Standorte auf je 100.000
Einwohner*innen bundesweit fallen, wahrend es 2022 noch 101 Standorte waren. Trotz absoluter
Zuwdchse bei den LEH-Nahversorgungsstandorten sinkt die Dichte in mehreren Bundesldndern.

Insgesamt |dsst sich ebenfalls feststellen, dass die Branche des Lebensmitteleinzelhandels an Standorten
zulegen konnte. Die Zahl von 9.103 Standorten im Jahr 2023 bedeutet ein Plus von knapp 300 Standorten
gegenlber 2021, jedoch ist die Expansion an LEH-Standorten vor allem im urbanen Raum festzustellen.
Im Zweijahresvergleich war ein deutlicher Zuwachs in den Stadten und Vororten erkennbar, wahrend der
landliche Raum Standorte verlor.

Abschliefend ist festzuhalten, dass die vorliegende Untersuchung auf den Lebensmitteleinzelhandel
beschrénkt bleibt und somit nicht in ihrer Gesamtheit auf die Nahversorgung im weiteren Sinne
Ubertragbar ist. Eine Erweiterung um Aspekte wie Backereien, Fleischereien, bauerlichen Direktvertrieb,
Gastronomie, soziale Einrichtungen, medizinische Versorgung oder Kinderbetreuung ware fir
weiterfihrende Analysen von hoher Relevanz. Ebenso wére eine differenzierte Betrachtung von
Kaufkraftstromen, Verkaufsflachen und weiteren Kriterien sinnvoll, da diese Arbeit bewusst auf die reine
Anzahl der Standorte fokussiert und dabei aufgrund der Datenverfligbarkeit unterschiedliche Formate —
vom kleinen Dorfladen bis zum Discounter oder Hypermaérkte — gleichgesetzt hat. Dennoch kann die
Studie als ein laufendes Monitoring dienen, indem sie den Lebensmitteleinzelhandel und dessen
Entwicklungen als zentrales Fundament einer lokalen Nahversorgung in den Blick nimmt.
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Anhang

Tab. 10 | Anteil der Einwohner*innen ohne LEH-Nahversorger in ihrer Gemeinde, 2023

Bundesland Einwohner in Gemeinden ohne NV Einwohner gesamt  Anteil EW ohne NV
Burgenland 42.267 301.951 14,0 %
Karnten 20.782 569.744 3,6 %
Niederosterreich 134.330 1.723.723 7,8 %
Oberésterreich 111.651 1.530.349 7,3 %
Salzburg 12.500 571.479 2,2%
Steiermark 42.314 1.269.801 3,3%
Tirol 40.980 775.970 53%
Vorarlberg 6.389 409.973 1,6 %
Wien 0 2.005.760 0,0 %
Osterreich 411.213 9.158.750 4,5 %

Quelle: Statistik Austria, Leistungs- und Strukturerhebung

Methodische Hinweise

Die Arbeitsstattenergebnisse der Leistungs- und Strukturstatistik der Statistik Austria fiir den LEH (ONACE
47.11-0) bilden die Datengrundlage fur die vorliegende Analyse. Seit dem Jahr 2021 sind in den Daten
alle Arbeitsstatten von operativ tatigen Unternehmen (rechtliche Einheit) im LEH erfasst, die entweder
einen Jahresumsatz von mehr als € 500,- oder mindestens einen Beschéaftigten haben und deren
Unternehmensstammdaten durch Verwaltungsquellen abgesichert sind. Davor lag der Grenzwert bei
€ 10.000,-.

Im Rahmen dieser Studie ist eine Berlcksichtigung von praxisorientierten Umsatzuntergrenzen, wie sie
in der Studie Der stationdre Einzelhandel in Osterreich - Geschdfte, Verkaufsflichen und
Konzentrationstendenzen (KMU Forschung Austria, 2024) vorgenommen wurde, nicht moglich. Aus
diesem Grund bestehen trotz der gleichen Datenbasis zwischen den beiden Studien Unterschiede bei der
Gesamtzahl der Geschéafte im LEH.
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